Javaslatok
a légi kozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. torvény (Lt)
67§.-anak modositasara

Bevezetés, altalanos észrevételek.

A légikozlekedés védelme és biztonsaga egy kiemelkedden fontos tényezo és feladat, ezért
kiemelkedd jelentdségli a sziikséges intézkedések meghozatala, ugyanakkor azoknak
megfeleld aranyban kell allni az esetleges fenyegetettségekkel.

A magyar légikozlekedést szabalyozd jogszabalyok, kiilonos tekintettel az abban
résztvevoket szabalyozokra szamos esetben indokolatlanul szigoruak. Ezek a szigoru
elvarasok ugyan nincsenek ellentétben a nemzetkozi elvarasokkal, de Iényegesen eltérnek
mind az eurdpai, mind a tengerentuli (els6sorban amerikai) gyakorlattol és sajnélatos
moédon nem tesznek kiilonbséget a foglalkoztatas céljai vagy a belépés célja kozott.
(arokéso, tetéfedd, ilizemanyag szallitd, irodai dolgozo, repiilégép vezetd, 1égiforgalmi
iranyito, stb.)

A Lt. egyes szakaszai eltulzott mddon korlatozzak a légi kozlekedésben torténd
foglalkoztatas és a repiildtér zart vald bejutas feltételeit, kiilondsen hatranyos helyzetbe
hozzék a légi kozlekedésben dolgozokat, vagy dolgozni szdndékozokat. Példaul a hatalyos
Lt. 67§. (8) bekezdés c, ca, cb pontjdban felsoroltakat akdr gy is lehet értelmezni, hogy az
illetd soha nem lesz foglalkoztat6 a 1égi kozlekedésben, ha egyszer 6t jogerdsen szandékos
blincselekmény elkovetése miatt szabadsagvesztésre itélte valamely birdsag, hiszen a
buintettesek nyilvantartasaban mindaddig szerepelni fog, amig annak selejtezése a torvényi
eldirds alapjan meg nem torténik, tehat egyes blincselekmények tekintetében akar 15-20
évig is.

Ugy vélem, hogy ilyen esetekben a mentesiilés ideje kell, hogy mérvadd legyen, azt
kovetden nem méltanyos és semmiképpen sem indokolhaté az, hogy az egyébként a
biintetlen eléélethez fiz6d6 hatranyoktol mar mentesiilt személy tovabbra is és huzamos
ideig a biintetett eld¢lethez fiz6d6 hatranyos megkiilonboztetést kapja.

Természetesen, ezzel parhuzamosan a jogalkotonak differencidlni kell bizonyos
blincselekmények sulya, azok tarsadalomra, de legfoképpen ¢és kiilondsen a Ilégi
kozlekedésre iranyuld veszélyessége tekintetében.

A biintetdeljaras hatdlya alatt 4ll6 embert blindsnek tekinteni, vagy ezért 6t barmilyen
joghatrannyal, esélyegyenlétlenséggel sulytani nem megengedhetd egy demokratikus
jogéllamban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar igazsagszolgaltatasi
gyakorlatban meglehetésen konnyen valhat barki gyanusitottd és a biinteté eljarasok
lefolyasa a jogerds itéletig tobb évre is tehetd.

A légi kozlekedésben dolgozd szakszolgélatot teljesitd emberek belekeriilve egy biintetd
eljarasba gyanusitottként gyakorlatilag sajat és csaladjuk megélhetését vesztik el a jelenleg
hatdlyos torvény ezen pontjdnak alkalmazasa 4&ltal, a tobb éves tanulédsrol, kitartd
munkarol, és befektetett pénzrél nem beszélve.



Egy torvény vagy alkotmanyos, vagy alkotmanyellenes lehet, harmadik megoldds nem
létezhet. A Magyar Koztarsasag Alkotméanya egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor az
artatlansag vélelmérdl, mint alapvetd allampolgari jogrol beszél:

A Magyar Koztarsasagban senki sem tekintheto biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi
felelosségét a birosag jogeros hatarozata nem dllapitotta meg.”

Az Alkotmanybirésag 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozataban a korabbi Lt 67. § (7)
bekezdés b) pontjat alkotmanyellenesnek mindsitette, ezért azt 2009. jianius 30.
napjaval megsemmisitette.

Ezt kovetoen az Lt. moddositasra Kkeriilt, de az Lt. moédositasa az AB altal
alkotmanyellenesnek mindsitett részeken lényegileg nem valtoztatott, sot azt —
indokolatlanul- Kkiterjesztette majdnem a teljes Btk-ra, és szintén indokolatlanul
szigoritott azokon, ezért ez —véleményem szerint- tovabbra is ellentétben all az AB
144/2008. (XI. 26.) hatarozatanak indoklé részében megfogalmazottakkal, a
foglalkozas gyakorlasahoz valo jog korlatozasanak aranyossagaval:

. -eaz 52/1996. (X1 14.) AB hatarozat értelmében a foglalkozas gyakorlasahoz valo jog
idoleges és részleges korlatozasa akkor nem alkotmanyellenes, ha azt mas alkotmanyos
alapjogok védelme feltétleniil indokolja (ABH 1996, 159, 162—163.). Az alapjog
korlatozasahoz azonban a sziikségesség onmagaban nem elegendo, a jogalkoto koteles a
korlatozas céljanak megfelelo legenyhébb eszkozt alkalmazni. Az elérni kivant cél
fontossaganak és az okozott alapjog sérelemnek egymassal aranyban kell allnia
[részletesen: pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].”

»---A foglalkozas gyakorlasdhoz valo jog az indokolatlan dllami beavatkozasokkal és
korlatozasokkal szemben a szabadsagjogokhoz hasonlo védelemben részesiil. Ebbol az is
kovetkezik, hogy a munkaerd piacra valo belépés korlatozdsa csak sziik teret kaphat. Az
dllam — mas szabadsagjogok, alkotmdnyos értékek és célok védelme érdekében — az ot
terheld intézményvédelmi kotelezettségre hivatkozassal sem alkalmazhat olyan generalis
megszoritasokat, amelyek ezt tartosan és differencialas nélkiil ellehetetlenitik. E védelem
és a foglalkozdashoz valo jog korlatozdsa kozott harmoniat kell teremteni. Figyelembe kell
venni, hogy az alapveto sziikségletek kielégitéséhez, a tulajdonhoz elsésorban a munkadn
keresztiil vezet az ut; ezen alapszik az elitéltek eredményes reszocializdacioja is. A
rendszeres jovedelmet biztosito foglalkozas gyakorlasa alkalmas arra, hogy visszasegitse
az egyent az ismételt biinelkovetéstol mentes szabadsag dllapotiba.  Amennyiben a
foglalkozas gyakorlasahoz valo jog meég a kisebb targyi sulyu biincselekményekhez
kapcsolodoan is, a mentesiilést kovetéen is hosszu idon at, széles korben, a jogsértés
feltetelezett és tavoli veszélyére hivatkozassal ellehetetleniil, az mar nem csupan a
rehabilitacio eszméje altal tamasztotta ésszerti igényekkel all szemben, hanem aranytalan
korlatozast is jelent.”



Javaslat a Lt. 67§-anak modositasara

Az Lt 67§ (7) bekezdését javasoljuk az alabbiak szerint valtoztatni

(7) A légi kozlekedés teriiletén nem foglalkoztathato, a repiiltér zart teriiletére nem
léphet be,

a) akit a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) szerinti allam elleni biincselekmény (Btk. X. fejezet), emberiség elleni
blincselekmény (Btk. XI. fejezet), személy elleni biincselekmény [Btk. 166-168. §, 170.
§ (2)-(6) bek., 171. §, 174. §, 174/A. §, 174/B. §, 174/C. §, 175. §, 175/A. §, 175/B. §,
176. § (2) bek. b) pont és (3)-(4) bek.], vasti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése
[Btk. 185. §], jarmiivezetés tiltott atengedése [Btk. 189. § (2) bekezdés], nemi erkolcs
elleni erdszakos bilincselekmény [Btk. 197. és 198. §, 207. § (3) bek. b) pont], hivatali
blincselekmény (Btk. XV. fejezet, IV. cim), hivatalos személy elleni blincselekmények
(Btk. XV. fejezet V. cim), embercsempészés (Btk. 218. §), allamtitoksértés [Btk. 221.
§], szolgalati titoksértés [Btk. 222. §], kozveszélyokozas [Btk. 259. § (1)-(3) bek.],
kozérdekli tizem miikodésének megzavarasa (Btk. 260. §), terrorcselekmény (Btk. 261.
§), nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (Btk. 261/A. §), 1égi jarmi, vasuti, vizi,
kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges aruszéllitasra alkalmas jarmli hatalomba
keritése (Btk. 262. §), visszaélés robbandanyaggal vagy robbantoszerrel (Btk. 263. §),
visszaélés lofegyverrel vagy l0szerrel (Btk. 263/A. §), visszaélés haditechnikai
termékkel €s szolgaltatassal, illetéleg kettds felhasznalasu termékkel (Btk. 263/B. §),
blinszervezetben részvétel (Btk. 263/C. §), a visszaélés radioaktiv anyaggal (Btk. 264.
§), visszaélés nemzetkozi szerzOodés altal tiltott fegyverrel (Btk. 264/C. §),
kozveszéllyel fenyegetés [Btk. 270/A. §], kozokirat-hamisitds [Btk. 274.], visszaélés
kabitoszerrel (Btk. 282-282/C. §), visszaélés kabitoszer-prekurzorral (Btk. 283/A. §),
szamitastechnikai rendszer ¢és adatok elleni blincselekmény (Btk. 300/C. §),
szamitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa (Btk.
300/E. §), pénzhamisitds (Btk. 304. §), pénzhamisitas eldsegitése (Btk. 304/A. §),
csempészet (Btk. 312. §), készpénz-helyettesité eszkdz hamisitasa [Btk. 313/B. §],
visszaélés készpénz-helyettesitd eszkozzel [Btk. 313/C. §], vagyon elleni szandékos
blincselekmény (Btk. 316-324. §, 326. §, 327. §) vagy olyan blintett miatt, amelyet
bilinszervezet keretében kovetett el, jogerdsen elitéltek, és nem mentesiilt a_biintetett
eloélethez fiizodo jogkovetkezmények alol;

b) aki ellen a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény szerinti,
vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése biintettének (185. § (1)-(2) bek.)
megalapozott gyanuja miatt folyik biintetdeljdards.

¢) aki ezzel nemzetbiztonsagi érdeket sért




e Vastag, dolt és aldhuzottan jeloltiik a valtoztatasokat.

e Az a) pont egyértelmlien meghatarozza, hogy melyek azok a szadndékos
blincselekmények, melyek elkdvetése esetén az érintett személynek mar az
elOkésziilet soran is szamolnia kell azzal, hogy jogerds elitélése esetén milyen
tovabbi sulyos korlatozasra szamithat. A korlatozas indokolt, és nem aranytalan;

e A korabbi indokolatlan és rendkiviil aranytalan korlatozas helyett a javasolt b) pont
kifejezetten csak a ,,szakméval” 0sszefliggd szdndékos biincselekmény megalapozott
gyanuja miatt indult biinteteljaras estén irna el6 korlatozast.

A replilés szakma véleménye szerint nincs kozottiink helye annak, akire ilyen
szandékos szakmai blincselekmény gyantja vetiil.

Az a) pontban felsorolt stilyosabb bilincselekmények jelentds részében, megalapozott
gyanu esetén elrendelik a gyanusitott eldzetes letartoztatdsba helyezését, ami
egyébkeént is akadalyozza munkavégzésében, a repiilotérre torténd belépésében.

Az Lt 67§ (8) bekezdését illetve az Lt tovabbi, a 67§ (8) bekezdésére hivatkozo részeit
javasoljuk torolni.

Budapest, 2009. november 12.

Tisztelettel:

Dr. Piski Laszlo PhD



